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Zusammenfassung

Die Mehlige Apfelblattlaus (Dysaphis plantagi-

nea) ist einer der bedeutendsten tierischen Schad-

erreger im Apfelanbau. Durch Saugtätigkeit an 

den Blättern verursacht sie massive Fruchtschä-

den. Die wirtschaftliche Schadschwelle liegt im 

Frühjahr bei 1-2% befallener Triebe. Ziel dieser 

Untersuchung war die Entwicklung einer ge-

eigneten Bekämpfungsstrategie, die neben ei-

ner e2 ektiven Bekämpfung der Mehligen Ap-

felblattlaus weitere Schaderreger erfasst und 

gleichzeitig Nützlinge möglichst wenig be-

einträchtigt. Dazu wurden im Freiland 27 Be-

kämpfungsversuche mit Insektiziden durchge-

führt. Zwischen den phänologischen Stadien 

Grüne Knospen und Abgehende Blüte konnten 

die Stammmütter der Mehligen Apfelblattlaus 

mit Calypso jederzeit sehr gut bekämpft werden 

(WG >95%). Der Vergleich unterschiedlicher In-

sektizide in diesem Zeitraum unterstrich die 

hohe Wirkung von Calypso und Teppeki. Mos-

pilan SG bzw. zweimalig NeemAzal-T/S waren 

etwas schwächer, einmalig NeemAzal-T/S oder 

Pirimor Granulat deutlich unsicherer wirksam. 

Anwendungen nach der Blüte waren tendenzi-

ell schwächer wirksam, insbesondere Movento 

SC 100. In einem Versuch in 2016 konnte aber 

gezeigt werden, dass die Kombination aus Piri-

mor Granulat vor und Movento SC 100 kurz nach 

der Blüte den Wirkungsgrad der Bekämpfung 

auf nahezu 100% erhöht. Die im Vergleich zu 

anderen Schaderregern recht große Flexibilität 

bei der Wahl des Bekämpfungstermins ermög-

licht die Ausrichtung der Bekämpfungsstrategie 

an weiteren Schaderregern, z.B. Neonicotinoide 

gegen die Grüne Futterwanze oder Pirimor Gra-

nulat und Movento SC 100 gegen Blutlaus und 

weitere Läuse-Arten. Auf den Einsatz von Neo-

nicotinoiden nach der Blüte kann im Sinne der 

Nützlingsschonung verzichtet werden. Mit einer 

Ausnahme hatte keine der aufgezeigten Strate-

gien nachweisbare Rückstände im Erntegut zur 

Folge. Der überwiegende Teil der vorgestellten 

Strategien hängt von der Verfügbarkeit geeig-

neter Insektizide ab, die auf Grund der unbefrie-

digenden Zulassungssituation mittelfristig nicht 

gegeben ist.
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Strategies to control rosy apple 
aphid in the Lower Elbe region

Summary

Rosy apple aphid (Dysaphis plantaginea) is one 

of the most important pests in apple production, 

causing massive fruit damage due to sucking ac-

tivity on the foliage. The economic threshold is at 

1-2% infected shoots in spring. The present study 

was aimed at developing an e2 ective strategy 

which would control the rosy apple aphid as well 

as other pests while being non-harmful to be-

neD cial insects. To this end, 27 insecticide trials 

were conducted in open orchards. Overwintering 

females were controlled with Calypso at high ef-

D cacies (>95%) between the green-tip stage 

and the end of H owering. A comparison bet-

ween di2 erent insecticides conD rmed the high 

eJ  cacies of Calypso and Teppeki. Mospilan SG or 

two applications of NeemAzal-T/S were slightly 

weaker, single applications of NeemAzal-T/S or 

Pirimor Granulat appreciably less e2 ective. Post-

bloom applications were generally less e2 ective, 

especially with Movento SC 100. The combina-

tion of a pre-bloom spray with Pirimor Granulat 

and a post-H owering treatment with Movento SC 

100 gave nearly 100% eJ  cacy in 2016. An unu-

sually long period of time is therefore available 

for controlling the rosy apple aphid. This ena-

bles farmers to adapt the timing of their sprays 

to the control of other pests such as using neo-

nicotinoids against the common green capsid, 

or Pirimor Granulat and Movento SC 100 against 

woolly aphid and other aphids. Importantly, it 

is possible to avoid the use of neonicotinoids af-

ter H owering which is harmful to beneD cial in-

sects. Further, fruit from all but one of the tested 

spray strategies remained free from detectable 

insecticide residues at harvest. Most of the stra-

tegies depend on the availability of suitable in-

secticides, which may not be the case in the me-

dium-term future depending on registration. 

Keywords: apple, Calypso, integrated pest manage-

ment, Mospilan SG, Movento SC 100, NeemAzal-T/S, 

pesticide residues, Pirimor Granulat, protection of 
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Die Mehlige Apfelblattlaus (Dysaphis 
plantaginea (Passerini)) ist eine der 
weltweit bedeutendsten tierischen 
Schaderreger im Apfelanbau (CROSS & 
BERRIE, 2009). Auch an der Niederelbe 
besitzt die Mehlige Apfelblattlaus 
eine sehr große Bedeutung, wird aber 
nicht in demselben Maße wie etwa 
die Grüne Futterwanze (Lygocoris pa-
bulinus) (MOHR et al., 2016; MOHR & WE-
BER, 2013) oder der Apfelwickler (Cy-
dia pomonella) (PALM et al., 2010; WEBER 
& PALM, 2010) als Risiko-Schaderreger 
wahrgenommen.

Die Laus überwintert im Eistadium 
und durchlebt mehrere Generationen 
pro Jahr. Sie siedelt sowohl auf Ap-
felbäumen (insbesondere vom Früh-
jahr bis Frühsommer) als auch auf 
krautigen P\ anzen, vorrangig Wege-
rich-Arten (Plantago spp.). Im Früh-
jahr schlüpfen die jungen, weiblichen 
Läuse und saugen an den Blättern der 
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Abb. 1: Triebbefall durch Mehlige Apfel-
blattlaus. (Foto: Roland Weber)
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Kurztriebe und Blattrosetten. Im Ver-
lauf mehrerer Häutungen wachsen die 
jungen Läuse zu „Stammmüttern“ he-
ran, die, ohne befruchtet zu sein, Lar-
ven der nächsten Generation gebä-
ren. Nach zwei bis drei Wochen sind 
diese neuen Larven fortp\ anzungs-
fähig und können durch Partheno-
genese weitere weibliche Nachkom-
men zeugen. Es können bis zu acht 
Generationen im Jahr auftreten (GRIE-
GEL, 1993). In der 3. und 4. Generation 
entstehen zahlreiche ge\ ügelte Blatt-
läuse, die zum Wegerich abwandern 
(HEINZE, 1978). In wüchsigen Apfelan-
lagen kann sich die Vermehrung auch 
nach der Bildung ge\ ügelter Formen 
bis in den August hinein fortsetzen 
(ALFORD, 1987). Im Herbst kehren ge\ ü-
gelte Weibchen und Männchen vom 
Wegerich zum Hauptwirt Apfel zurück. 
Nach einer geschlechtlichen Vermeh-
rung erfolgt die Eiablage in Rinden-
risse, an Fruchtstielnarben und un-
ter die Rinde der Apfelbäume (HEINZE, 
1978).

Ein Triebbefall mit Mehliger Apfel-
blattlaus (Abb. 1) über 1-2% im Frühjahr 
hat sich als wirtschaftliche Schadens-
schwelle herauskristallisiert (BARBA-
GALLO et al., 2007), bei Befall ab Mitte 
Juni aber erst ab 10% befallener Triebe 
(GRAF et al., 1998). Die Mehlige Apfel-
blattlaus saugt an der Unterseite von 
Rosettenblättern und Blättern der 
Triebspitzen. Infolge der Saugtätig-
keit der Läuse krümmen sich die Blatt-
ränder seitlich zur Unterseite und bil-
den relativ feste Rollen, in denen die 
Läuse witterungsgeschützt weitersau-
gen können. Bei starkem Befall wer-
den die Blätter vorzeitig gelb und / 
oder braun und fallen ab. Darüber hi-
naus besteht eine große Gefahr von 
massiven Fruchtschäden. An der Basis 
befallener Triebe wachsende Früchte 
entwickeln sich unvollständig und ha-
ben eine deformierte Ober\ äche. Ge-
schädigte Früchte können nur noch 
der mostobstverarbeitenden Indus-
trie zugeführt werden. Zusätzlich zum 
Qualitätsverlust entsteht bei frühzei-
tigem, starken Befall auch ein Ertrags-
verlust, da das Größenwachstum der 
Früchte erheblich gehemmt werden 
kann (DE BERARDINIS et al., 1994).

Das Auftreten der Mehligen Ap-
felblattlaus kann im zeitigen Früh-
jahr ab dem Grünknospenstadium 
an Apfelbäumen beobachtet wer-

den. Der frühzeitige Nachweis, der 
aus überwinternden Eiern schlüp-
fenden Stammmütter in den Obstan-
lagen, wird durch das sporatische Vor-
kommen erschwert. Ohne den Einsatz 
von Insektiziden kann es zu massiven 
Schäden an den Früchten bis hin zum 
Totalverlust kommen. Als Alternative 
zum Insektizideinsatz würden sich to-
lerante Apfelsorten anbieten (ARNAOU-
DOV & KUTINKOVA, 2006; MINARRO & DAPENA, 
2008), die aber aktuell zumindest an 
der Niederelbe keine Relevanz in der 
obstbaulichen Praxis besitzen. Später 
im Sommer auftretende Läuse werden 
in der Regel durch natürliche Gegen-
spieler erfolgreich eingedämmt. Hier 
sind zum Beispiel verschiedene Ma-
rienkäfer-Arten (EBEN & GROSS, 2012; 
WYSS, VILLIGER, HEMPTINNE, et al., 1999), der 
Gemeine Ohrwurm (For- cula auricu-
laria), Schweb\ iegenlarven oder die 
Blattlausgallmücke Aphidoletes aphi-
dimyza zu nennen (BROWN & MATHEWS, 
2007; WYSS, VILLIGER & MÜLLER-SCHÄRER, 
1999). In Nordamerika wird der Asia-
tische Marienkäfer (Harmonia axyri-
dis) als wesentlicher Gegenspieler der 
Mehligen Apfelblattlaus auch schon 
im zeitigen Frühjahr vor dem Einset-
zen der Kolonienbildung angesehen 
(BROWN & MATHEWS, 2007).

Ziel der Untersuchungen ist es, ge-
eignete Bekämpfungsstrategien ge-
gen die Mehlige Apfelblattlaus he-
rauszuarbeiten, die neben einer 
hohen Bekämpfungssicherheit mög-
lichst interessante Nebenwirkungen 
gegen weitere Schaderreger mit sich 
bringen. Eine in der Integrierten Obst-
produktion geeignete Strategie muss 
dabei zusätzlich die Schonung rele-
vanter Nützlinge ermöglichen und 
darüber hinaus eine weitest gehende 
Freiheit von nachweisbaren P\ anzen-
schutzmittelrückständen zur Ernte 
gewährleisten.

Versuchsaufbau und Methodik

Den nachfolgenden Ergebnissen lie-
gen 27 Versuche aus acht Jahren 
(2004, 2006, 2010, 2011, 2013 - 2016) 
zugrunde. Acht Versuche sind gezielt 
zur Bekämpfung der Mehligen Apfel-
blattlaus (Dysaphis plantaginea) ange-
legt worden. In 17 Versuchen, welche 
die Bekämpfung des Apfelblütenste-
chers (Anthonomus pomorum), der 
Blutlaus (Eriosoma lanigerum) und der 
Grünen Futterwanze (Lygocoris pa-
bulinus) zum Ziel hatten, konnte die 
Nebenwirkung der eingesetzten In-
sektizide (Tab. 1) auf die Mehlige Ap-
felblattlaus ausgewertet werden. Die 
Versuche wurden in zwei- bis vier-
facher Wiederholung (ein Versuch ein-
fache Großparzelle in 2004) auf Praxis-
betrieben an der Niederelbe sowie auf 
dem Versuchsbetrieb des ESTEBURG-
Obstbauzentrums Jork an den Sorten 
Boskoop, Elstar, Pinova Evelina, Hol-
steiner Cox und der Jonagold-Gruppe 
angelegt. Die Parzellengröße lag zwi-
schen 11 und 90 Bäumen bzw. 64,4 m² 
und 580,5 m². Die Insektizide wurden 
mit einem Parzellensprühgerät mit 
Myers-Querstromgebläse SZA 3 (Dü-
sen: 80-015 oder 90-02; Wasserauf-
wandmenge: 200 bzw. 250 l / ha und 
Meter Kronenhöhe (m Kh)) eingesetzt. 
Die Behandlungen erfolgten im Zeit-
raum vom Knospenaufbruch bis kurz 
nach der Blüte und trafen somit die 
aus den Wintereiern geschlüpften Lar-
ven der Mehligen Apfelblattlaus, die 
daraus entstandenen Stammmütter 
und deren erste junge Kolonien. Im 
Juni, wenn die Populationsdichte der 
Mehligen Apfelblattlaus ihren Höhe-
punkt erreicht hatte, wurden zwischen 
400 und 800 Triebe pro Versuchsglied 
(bei einfachem Großparzellenversuch 
100 Triebe) auf Läusebesatz bonitiert. 
Der Wirkungsgrad der eingesetzten 
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Insektizide wurde nach ABBOTT (1925) 
berechnet.

Drei Versuche wurden erst im Früh-
sommer behandelt zu einem Zeit-
punkt, als der Befall bereits deutlich 
fortgeschritten war. In diesen Versu-
chen wurden einen Tag vor der Be-
handlung 40 befallene Triebe pro 
Versuchsglied markiert und der Be-
satz mit Mehligen Apfelblattläusen je 
Trieb geschätzt. 14 Tage nach der Be-
handlung wurde die Bonitur wieder-
holt und der Wirkungsgrad der Insek-
tizide nach HENDERSON & TILTON (1955) 
berechnet.

Auf einen der 27 erwähnten Ver-
suche soll an dieser Stelle genauer ein-
gegangen werden. Im Frühjahr 2016 
wurde auf einem Praxisbetrieb im Al-
ten Land ein Versuch zur Bekämpfung 
der Blutlaus in der Sorte Jonagored an-
gelegt. Der Versuch umfasste vier Ver-
suchsglieder (Tab. 2). Eine Parzelle be-
stand aus elf Bäumen (64,4 m²). Jedes 
Versuchsglied wurde vierfach wieder-
holt. Die Applikation der Insektizide 
erfolgte mit einem Parzellensprühge-
rät mit Myers Querstromgebläse SZA 
3, CVI 80-015er Düsen und einer Was-
seraufwandmenge von 250 l / ha und 
m Kh.

Neben der Blutlaus trat auch die 
Mehlige Apfelblattlaus in der Ver-
suchsanlage auf. Damit war es mög-
lich, die Nebenwirkung der einge-

Abb. 2: Schadsymptome an Äpfeln der Sorte Jonagored zur Ernte am 06.10.2016 verursacht durch Triebbefall mit Mehliger Apfelblattlaus 
(Dysaphis plantaginea). Zunehmender Grad der Schädigung von links (gesund) nach rechts (maximale Schädigung).
 (Foto: Dorothee Mohr)

Abb. 3: Reduktion des Triebbefalls mit Mehliger Apfelblattlaus (Dysaphis plantaginea) 
durch Anwendung von Calypso [0,1 l / ha m Kh] im Zeitraum zwischen Mausohrstadium 
und Abgehende Blüte. n = Anzahl Versuche im Zeitraum 2004-2016

setzten Insektizide auf die Mehlige 
Apfelblattlaus zu erfassen. Hierzu 
wurden am 21. Juni 400 Langtriebe 
pro Versuchsglied auf Besatz mit Meh-
liger Apfelblattlaus bonitiert. Zudem 

wurden im Oktober 20 Bäume je Ver-
suchsglied komplett beerntet und die 
Früchte auf Schäden durch die Meh-
lige Apfelblattlaus bonitiert. Neben 
den kleinen, deformierten typischen 
„Läuseäpfeln“ wurden auch solche als 
befallen gewertet, deren Schale sehr 

uneben war, so dass sie nicht mehr als 
Handelsklasse I vermarktet werden 
konnten (Abb. 2).

Die statistische Auswertung der Da-
ten erfolgte mit dem Programm XL-
STAT für Mircrosoft Excel, Version 19.02 
(Addinsoft, Paris, Frankreich). Die Da-
ten zu prozentualen Fruchtschäden 
aus dem Blutlausversuch 2016 wurden 
vor der Durchführung einer Varianza-
nalyse (ANOVA) der arcsin-Wurzel-
Transformation unterzogen. Signiv -
kante Unterschiede (P < 0,05) wurden 
mit der LSD-Methode berechnet.

Ergebnisse

Bekämpfung der Stammmütter. Der 
Bekämpfungszeitpunkt der Stamm-
mütter war bei der einmaligen Ver-
wendung des Insektizids Calypso re-
lativ unkritisch. Zu allen Terminen ab 
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Abb. 4: Reduktion des Triebbefalls mit Mehliger Apfelblattlaus (Dysaphis plantaginea) durch 
Anwendung verschiedener Insektizide im Zeitraum zwischen Stadium Grüne Knospen und 
Abgehende Blüte. n = Anzahl Versuche im Zeitraum 2013-2016, 1ein Versuch mit Zusatz 
von 0,5 l / ha Break-Thru S 240, 2ein Versuch mit abweichenden Aufwandmengen 2x 1,0 l 
/ ha m Kh, 3sechs Versuche mit Zusatz von 0,5 l / ha Break-Thru S 240, 4ein Versuch mit ab-
weichender Aufwandmenge 1,0 l / ha m Kh

Abb. 5: Reduktion des Triebbefalls verursacht durch die Mehlige Apfelblattlaus (Dysaphis 

plantaginea) durch Anwendung verschiedener Insektizide im Zeitraum Blühende bis Wal-
nussstadium der Äpfel. n = Anzahl Versuche im Zeitraum 2006-2016

dem BBCH-Stadium 56 (Grüne Knos-
pen) bis BBCH-Stadium 67 (Abge-
hende Blüte) wurden sehr hohe Be-
kämpfungserfolge über 90% erzielt. 
Nur Behandlungen zu früheren Zeit-
punkten ab BBCH 53 (Knospenauf-
bruch) hatten keinen oder nur einen 
unzureichenden Bekämpfungserfolg 
zur Folge (Abb. 3). Der Vergleich der ge-
gen die Stammmütter eingesetzten In-
sektizide (BBCH-Stadium 56-67) ergab 
die höchste Bekämpfungssicherheit 
für die Produkte Calypso und Teppeki. 
Ein ähnlich hoher Bekämpfungser-
folg konnte durch die zweimalige An-
wendung von NeemAzal-T/S oder die 
einmalige Anwendung des Neonico-
tinoids Mospilan SG erzielt werden. 
Dagegen war der Bekämpfungserfolg 
durch die einmalige Anwendung von 
NeemAzal-T/S oder Pirimor Granulat 
deutlich geringer (Abb. 4).

Bekämpfung nach der Blüte. Die Be-
kämpfung nach der Blüte war neben 
den noch vorhandenen Stammmüt-
tern vorrangig auf neugebildete Läu-
sekolonien ausgerichtet. Unabhängig 
vom gewählten Bekämpfungstermin 
konnten hohe Wirkungsgrade in der 
Reduzierung des Triebbefalls durch 
Mehlige Apfelblattlaus erzielt wer-
den. Ähnlich wie im Vorblüte- / Blü-
tezeitraum war der Einsatz von Neo-
nicotinoiden und Teppeki mit einem 
sehr hohen Wirkungsgrad verbunden. 
Alleinig das Produkt Movento SC 100 
zeigte nach einmaligem Einsatz in ein-
zelnen Fällen deutliche Schwächen, 
die Bekämpfungssicherheit war nicht 
im selben Maße gegeben (Abb. 5).

Bekämpfungsversuch Blutlaus 2016. 
Die Bekämpfung der Blutlaus erfolgte 
mit Pirimor Granulat und / oder Mo-
vento SC 100 zu verschiedenen Zeit-
punkten vor und nach der Blüte (Tab. 
2). Neben der Blutlaus trat im Versuch 
ein erheblicher Befall mit Mehligen 
Apfelblattläusen auf. In der unbehan-
delten Kontrolle befanden sich am 21. 
Juni an 10,9% der Langtriebe lebende 
Kolonien der Mehligen Apfelblattlaus. 
Ein Bekämpfungserfolg der eingesetz-
ten Insektizide war erkennbar, wobei 
nur die Kombination aus Pirimor Gra-
nulat und Movento SC 100 den Befall 
zu 100% reduzieren konnte. Die Aus-
wertung der geernteten Früchte er-
gab ein sehr ähnliches Bild, 12,4% der 

Früchte aus der unbehandelten Va-
riante wiesen die charakteristischen 
Saugschäden (Abb. 2) auf. Nur durch 
den kombinierten Einsatz von Pirimor 
Granulat und Movento SC 100 konn-
ten die Schäden auf ein Minimum 
(0,2% geschädigte Früchte) reduziert 
werden (Abb. 6).

Diskussion

Die vorliegenden Versuchsergebnisse 
zeigen deutlich, dass eine Bekämp-

fung der Mehligen Apfelblattlaus ent-
gegen früherer Annahmen über einen 
relativ langen Zeitraum, vom Stadium 
Grüne Knospen bis Abgehende Blüte, 
erfolgreich möglich ist. Ein Teil der ak-
tuell zugelassenen chemisch-synthe-
tischen Insektizide (Calypso, Mospilan 
SG, Teppeki) ist in der Lage, die Meh-
lige Apfelblattlaus erfolgreich zu be-
kämpfen. Im Gegensatz dazu war der 
Bekämpfungserfolg nach dem Vor-
blüteeinsatz von Pirimor Granulat so-
wie der einmaligen Anwendung von 
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NeemAzal-T/S erheblich unsicherer. 
Gleiches gilt für das nicht regulär zu-
gelassene Insektizid Movento SC 100, 
für das eine Nofallgenehmigung zur 
Blutlausbekämpfung im Nachblüte-
zeitraum für 2017 vorliegt. Das ins-
besondere im ökologischem Anbau 
empfohlene und verwendete Insek-
tizid NeemAzal-T/S (SCHWEIZER, 2005) 
konnte zumindest bei zweimaliger 
Anwendung überzeugen. Die sehr 
gute Wirkung nach einmaliger An-
wendung wie sie in Südtirol ermittelt 
wurde (LÖSCH & KELDERER, 1998), konnte 
hingegen durch unsere Versuche nicht 
bestätigt werden.

Sowohl die beiden Neonicotinoide 
als auch Teppeki können den Befall 
mit Mehligen Läusen auch noch nach 
Blühende bekämpfen. Hinsichtlich 
der Wirksamkeit muss zu diesem Zeit-
punkt aber mit geringen Einbußen ge-

rechnet werden. Insbesondere bei Tep-
peki ist ein Bekämpfungserfolg nach 
der Blüte gegenüber einer Vorblüte-
behandlung schwächer einzuschätzen 
(RIZZOLLI & ACLER, 2008). Pirimor Granu-
lat und Movento SC 100 waren bei al-
leiniger Anwendung ebenfalls nicht 
in jedem Fall in der Lage, die Mehlige 
Apfelblattlaus im notwenigen Maße 
zu kontrollieren. Dies steht im Wider-
spruch zu RIZZOLI und ACLER (2012), die 
eine sehr gute Wirkung von Movento 
48 SC (ca. 5% geringere Wirkstoy -
menge, mindestens doppelt so hohe 
Wasseraufwandmenge) beschreiben. 
Problematisch für die Wirksamkeit von 
Movento SC 100 dürfte dabei insbe-
sondere der durch die Anwendungs-
bestimmung (B1 – bienengefährlich) 
auf die Nachblüte festgelegte Anwen-
dungstermin sein. Hinzu kommt eine 
weitere Wirkungsverzögerung, da der 

insektizide Wirkstoy  Spirotetramat-
enol erst in der P\ anze durch che-
mischen Umbau aus dem Spirotetra-
mat entsteht (BRÜCK et al., 2009). Die 
weitere systemische Verlagerung des 
Wirkstoy s ist außerdem von Wachs-
tumsbedingungen abhängig und 
könnte eine weitere Erklärung für die 
schwankenden Bekämpfungserfolge 
sein. Beobachtungen weisen außer-
dem darauf hin, dass insbesondere 
eine Bekämpfung sehr junger Läuse 
mit Movento SC 100 vielversprechend 
ist, relative ältere Läuse (u. a. Stamm-
mütter) aber schlechter erfasst wer-
den. Im Gegensatz dazu konnte durch 
die kombinierte Bekämpfung der 
Mehligen Apfelblattlaus mit Pirimor 
Granulat vor der Blüte und Movento 
SC 100 kurz nach der Blüte ein durch-
schlagender und sicherer Bekämp-
fungserfolg erzielt werden. Ähnliche 
Zusammenhänge ergeben sich auch 
in der Bekämpfung der Blutlaus mit Pi-
rimor Granulat und Movento SC 100 
(HOLTHUSEN et al., 2015).

Soweit die Verfügbarkeit von insek-
tiziden Wirkstoy en es zulässt sollte im-
mer eine Bekämpfungsstrategie ge-
wählt werden, die

1.  möglichst nützlingsschonend ist,
2.  die Bekämpfung mehrerer Schäd-

linge kombiniert,
3.  der Entwicklung von resistenten 

Schaderregern vorbeugt und
4.  den Nachweis von P\ anzenschutzmit-

telrückständen zur Ernte ausschließt.

Aktuell ist eine relativ einfache und 
zeitlich \ exible Bekämpfung der Meh-
ligen Apfelblattlaus (Abb. 7) unter Ein-
haltung der ersten drei Prämissen 
möglich. Bei Anwendungen vor der 
Blüte sowie bei der Anwendung von 
Movento SC 100 und einiger Neoni-

Abb. 6: Anteil der durch die Mehlige Apfelblattlaus (Dysaphis plantaginea) geschädigten 
Äpfel (Sorte Jonagored) zur Ernte in Folge verschiedener Insektizidbehandlungen (0,25 
kg Pirimor Granulat / ha m Kh am 21.04.2016 zum Zeitpunkt Grüne bis Rote Knospen und 
0,75 l Movento SC 100 / ha m Kh am 23.05.2016 zum Zeitpunkt Blühende). Verschiedene  
Buchstaben geben signiv kante Unterschiede (α =5%; LSD-Methode) an.
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cotinoide kurz nach der Blüte kann 
darüber hinaus von rückstandsfreien 
Früchten zur Ernte ausgegangen wer-
den (Tab. 3).

An der Niederelbe wird insbeson-
dere aus Gründen der Nützlingsscho-
nung (vorrangig Blutlauszehrwespe, 
aber auch Gemeiner Ohrwurm (FOUN-
TAIN & HARRIS, 2015)) in der Empfehlung 
(Abb. 8) auf den Einsatz von Neonicoti-
noiden, einschließlich des sehr wirk-
samen Conv dor WG, nach der Blüte 
verzichtet. Da gegen die Mehlige Ap-
felblattlaus in besonderem Maße die 
Nebenwirkungen bei der Bekämpfung 
anderer Schaderreger genutzt werden 
können, sollte sich die Strategie vor-
rangig an diesen orientieren. Beim 
Einsatz von Neonicotinoiden gegen 
die Grüne Futterwanze zwischen Bal-

lonstadium und Vollblüte ist auch eine 
sehr gute Bekämpfung der Mehligen 
Apfelblattlaus zu erwarten. Ebenso 
kann die Nebenwirkung von Pirimor 
Granulat bei Anwendungen gegen 
die Blutlaus vor der Blüte (HOLTHUSEN et 
al., 2015) genutzt werden. In der Ver-
gangenheit wurde für diesen frühen 
Einsatztermin wiederholt eine zumin-
dest zufriedenstellende Wirkung auch 
auf die Mehlige Apfelblattlaus gezeigt 
(BOSCHERI et al., 1980; BOSCHERI & DIPOLI, 
1984; HÖHN et al., 1995). In Verbindung 
mit einer zweiten Behandlung nach 
der Blüte mit Movento SC 100 kann 
von einem umfänglichen Bekämp-
fungserfolg ausgegangen werden 
(Abb. 6). Zusätzlich wird durch diese 
doppelte Maßnahme die Blutlaus, die 
Ahornschmierlaus (Phenacoccus ace-
ris) (HOLTHUSEN et al., 2015), die Komma-
schildlaus (Lepidosaphes ulmi) (PALM et 
al., 2014), die Grüne Apfelblattlaus 
(Aphis pomi), die Apfelrostmilbe (Acu-
lus schlechtendali), Miniermotten-Ar-
ten (Rizzolli & Acler, 2012) und die Ap-
felblattgallmücke (Dasyneura mali) 
(SCHOEVAERTS et al., 2011) sehr gut mit-
bekämpft. Auf Grund der geringen 
akuten Toxizität und schwachen di-
rekten Wirkung des Spirotetramats gilt 
Movento SC 100 auch als nützlings-
schonend (BRÜCK et al., 2009; NAUEN et 
al., 2008).

Falls vorrangig die Mehlige Apfel-
blattlaus bekämpft werden soll, kann 
bis zur Blüte (zweimalig) NeemAzal-
T/S oder Teppeki eingesetzt werden. 
Nach der Blüte steht Teppeki zur Ver-
fügung, sollte aber nur bei deutlich 

sichtbarem Befall (>1-2% befallene 
Triebe kurz nach der Blüte) erfolgen. 
Von einer Nebenwirkung auch auf an-
dere Läuse inklusive Kommaschildlaus 
kann ausgegangen werden (PALM et al., 
2014). Teppeki schädigt auch den Ge-
meinen Ohrwurm (FOUNTAIN & HARRIS, 
2015) und hinterlässt bei Anwendung 
nach der Blüte nachweisbare Rück-
stände im Erntegut (Tab. 3).

Obgleich die Verfügbarkeit insek-
tizider Wirkstoy e für die Anwendung 
in obstbaulichen Raumkulturen mit 
Stand April 2017 passabel ist, darf 
nicht außer Acht gelassen werden, 
dass auf Grund der aktuellen Zulas-
sung in weniger als 5 Jahren nur noch 
Teppeki und NeemAzal-T/S zur Be-
kämpfung der Mehligen Apfelblatt-
laus zur Verfügung stehen könnten. 
Der notwendige Wirkstoy wechsel zur 
Verhinderung von Resistenzen würde 
dann immer schwieriger.
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Abb. 8: Bekämpfungsempfehlung Mehlige Apfelblattlaus unter Berücksichtigung der Nebenwirkungen, entstehender Rückstände im 
Erntegut und Nettopreise der P\ anzenschutzmittel bei voller zugelassener Aufwandmenge (Arbeitstagebuch 2017).
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