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Zusammenfassung

Uber einen Zeitraum von sechs Jahren wurden Ver-
suche auf der ESTEBURG und in Praxishetrieben zum
maschinellen Schnitt durchgefiihrt. Die Ergebnisse
zeigen, dass ein vergleichbar hohes Ertragsniveau
wie mit dem Handschnitt erreicht werden kann.
Allerdings machen die Ergebnisse auch deutlich,
dass es nicht ausreicht, nur das Schnittwerkzeug zu
wechseln und die Handschere durch einen Messer-
balken zu ersetzen. Maglichkeiten zur Verbesserung
der Fruchtqualitdt in Form eines Korrekturschnittes
von Hand oder eines maschinellen Sommerschnit-
tes wurden untersucht. AuBerdem werden basie-
rend auf den Versuchsergebnissen Empfehlungen
abgeleitet, die als Hilfestellung fiirinteressierte Be-
triebsleiter dienen kdnnen. AbschlieBend gibt der
Artikel einen Uberblick iiber die aktuelle Bedeu-
tung des Themas maschineller Schnitt in der obst-
baulichen Praxis und nennt Griinde fiir oder gegen
das maschinelle Schneiden von Apfelbaumen. Ins-
gesamt wird maschineller Schnitt aktuell nur auf
einem geringen Prozentsatz der Obstanbauflachen
an der Niederelbe praktiziert.

Schlagwarter: Apfel, Fruchtwand, maschineller Schnitt

Test results and practical experience
with mechanical pruning of apple
orchads in the Lower Elbe region

Summary

Mechanical pruning trials were conducted in the
ESTEBURG orchard and on fruit producting farms
over a period of six years. Comparable yield levels
were achieved with mechanical and manual prun-
ing. However, the results also indicate purely me-
chanical is insufficient to fruit quality. Possibili-
ties forimproving the quality of fruit as a manual
correction cut or by mechanical summer prun-
ing were investigated. In addition, recommenda-
tions on the base of trial results are discussed. Fi-
nally, the article gives an overview of the current
importance of the issue of mechanical pruning in
fruit orchard practice and presents arguments for
or against the mechanical pruning of apple trees.
Overall mechanical pruning is regarded to be re-
levant for only a small proportion of fruit farms in
the Lower Elbe Region at present.
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Seit sechs Jahren wird das Thema ,Ma-
schineller Schnitt von Apfelanlagen”
versuchstechnisch bearbeitet und ak-
tuell werden ca. 300 ha Obstanlagen
in Norddeutschland maschinell ge-
schnitten (Abb. 1). Flr die Versuchsarbeit
wurde im Jahr 2011 begonnen sowohl
Parzellen auf dem Versuchsbetrieb
der ESTEBURG, als auch Teilflachen in
Praxisanlagen auf die Anbauform der
Fruchtwand umzustellen. Um das An-
bausystem mit dem Standard der ho-
hen, schlanken Spindel vergleichen
zu kénnen, wurden in den darauffol-
genden Jahren immer die gleichen
Baume beerntet und ausgewertet. Als
Bewertungskriterien wurden vor allem
die Ertrags- und Qualitatsparameter
Ertrag je Baum, FruchtgroBe und An-
teil Deckfarbe in den maschinell ge-
schnittenen Anlagen mit dem jewei-
ligen Handschnitt in den gleichen
Anlagen verglichen. Diese Ergebnisse
wurden jahrlich einer Gruppe von
Obstbauern, die Teilflachen ihrer Be-
triebe auf maschinellen Schnitt umge-
stellt hatten, vorgestellt und mitihnen
diskutiert. Aus diesem Austausch ent-
standen weitere Versuchsansatze, die
dann im Folgejahr aufgegriffen wur-
den. Auf diese Weise wurde das Thema
maschineller Schnitt in Apfelanlagen
in den vergangenen Jahren bearbeitet
und sowohl aus Sicht der Versuchsan-
stellung, als auch aus der Perspektive
der Praktiker weiterentwickelt.

Im folgenden Artikel sollen diese Er-
gebnisse dargestellt und von den ge-
wonnenen Erkenntnissen ausgehend
eine Empfehlung an interessierte Be-
triebsleiter weitergegeben werden.

Umstellung von Apfelanlagen auf
maschinellen Schnitt

Bei Versuchsbeginn standen wir vor
derTatsache, dass bereits bestehende
Anlagen auf maschinellen Schnitt um-
gestellt werden mussten. Anlagen, die
urspriinglich fir eine andere Anbau-
form, namlich die der Spindel, konzi-
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Maschineller Schnitt von Apfelanlagen -
Versuchsergebnisse und Praxiserfahrungen

Andreas th

Abb. 1: Maschineller Schnitt zum Stadium
,Rote Knospe” in einer im 5. Jahr maschi-
nell geschnittenen Elstar-Anlage.

piert waren. Angestrebt wurde dabei
eine Baumbreite von 35 cm je Seite
an der Basis und nach oben hin et-
was schmaler werdend ca. 30 cm je
Seite, wie auf der Abbildung 2 schema-
tisch dargestellt. Ziel ist es, die Baume

6(_) cm

Abb. 2: Angestrebte Form und Breite der
Baumkrone.
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dauerhaft als ,lichte Hecke” zu erzie-
hen, bei der man eine Person, die in
der benachbarten Fahrgasse steht,
sehen kann.

Dies beeinflusste die Resultate
im Jahr der Umstellung. Der durch-
schnittliche Ertrag der maschinell ge-
schnittenen Anlagen aus Abbildung 3
lag bei 21,3 kg je Baum, der der von
Hand geschnittenen Baume bei 23,0
kg je Baum. Somit wurde der Ertrag
durch maschinelles Schneiden der
Anlagen im Jahr der Umstellung um
durchschnittlich 7% reduziert. Die
Schwankungen der einzelnen Anla-
gen reichen aber von einem um 9%
hoheren Ertrag (Anlage 2) bis hin zu
30% geringerem Ertrag (Anlage 5) im
ersten Jahr maschinellen Schneidens.

Da im Jahr der Umstellung kein zu-
satzlicher Schnitt von Hand erfolgt,
hat bereits der betriebstibliche Hand-
schnitt einen grof3en Einfluss auf das
Ergebnis im Umstellungsjahr. Wird in
den handgeschnittenen Anlagen ein
starker Schnitt durchgefiihrt, so kann
sich maschineller Schnitt positiv auf
den Ertrag auswirken.

Weitere Griinde fiir das hetero-
gene Ertragsbild im Umstellungsjahr
liegen in den anlagenspezifischen
Voraussetzungen: Anlagen, bei de-
nen das Kronenvolumen durch den
Schnitt mit der Maschine stark redu-
ziert wurde, weisen einen hoheren
Ertragseinbruch auf, als Anlagen,
die vorher bereits schmal erzogen
wurden.

Bei der Umstellung von zwei
Wellant®-Anlagen auf dem Versuchs-
betrieb wurde dieser Zusammenhang
bestatigt, wie in Abbildung4 zu sehen ist.

In beiden Anlagen wurde das Kro-
nenvolumen um 30% reduziert, was
einen Ertragseinbruch von 53 bzw.
29% zur Folge hatte. Interessant ist,
dass sich in beiden Anlagen der Ein-
satz von Regalis® (2 x je 1,25 kg/ha)
positiv auf den Ertrag je Baum aus-
gewirkt hat.

Ertragsentwicklung

Abbildung 5 zeigt, dass zum Ertragsni-
veau bei der Sorte Elstar keine pau-
schale Aussage getroffen werden
kann. Im Versuchsprogramm gab es
Anlagen, die auch mit maschinellem
Schnitt ein vergleichbares bis leicht
erhdhtes Ertragsniveau erreichten,
es gab aber auch Anlagen, bei denen
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Abb. 6: Ertragsverlaufe einer Braeburn-Anlage auf dem Versuchsbetrieb der ESTEBURG,

Angaben in kg/Baum.

der durchschnittliche Ertrag um 11%
geringer ausfiel im Vergleich zum
betrieblichen Handschnitt. Zu be-
ricksichtigen ist auBerdem, dass es
sich bei der Sorte Elstar um eine al-
ternanzanféllige Sorte handelt, eine
Tatsache, die den Ertragsverlauf mit-
unter starker beeinflusst als die un-
terschiedliche Schnittweise, wie im
Ertragsverlauf der integriert bewirt-
schafteten Elstar-Anlage erkennbar
ist.

Bei der Sorte Braeburn (Abb. 6) zeigt
sich ein einheitlicherer Ertragsverlauf
in den Jahren 2011-2016 bei den ma-
schinell geschnittenen Baumen. Der
geringere Ertrag der Maschinen-
schnitt-Varianten geht auf das Um-
stellungsjahr zurtick, in dem der Er-
trag um fast 50% reduziert wurde.

Die oben dargestellten Ertragsver-
gleiche beziehen sich immer auf den
Ertrag je Baum, unabhangig von des-
sen Habitus. Durch den maschinellen
Schnitt andert sich jedoch das Er-
scheinungsbild eines Baumes, sche-

=)

Abb. 7: Veranderte Baumform durch ma-
schinellen Schnitt.
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matisch in Abbildung 7 dargestellt, so
dass in verschiedenen Veroffentli-
chungen dazu Gbergegangen wurde,
den Ertrag im Verhaltnis zur Flache
anzugeben, konkret in Anzahl Apfel
je m? Fruchtwand.

Diesen Ansatz aufgreifend, stellt
die nachfolgende Abbildung 8 die Ein-
zelbaumertrage im Verhaltnis zum
Kronenvolumen (KV) dar.

In allen drei aufgefiihrten Anlagen
reduzierte der maschinelle Schnitt
den Ertrag je Baum um 4-15%. Stellt
man die ermittelten Ertrage jedoch in
Relation zum Kronenvolumen (KV), so
ergibt sich in jeder Anlage ein Mehr-
ertrag je m* Kronenvolumen beim
Maschinenschnitt. Die Schlussfolge-
rung daraus ist, dass sich der Ertrag
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auf ein kleineres Volumen verteilt, die
Frichte hangen dichter, die Frucht-
zone des Baumes wird produktiver.

FruchtgroBe

Bei der Bewertung des maschinellen
Schnittes beziglich der FruchtgréBe
ist festzustellen, dass der Ertrag je
Baum und auftretende Jahreseffekte
einen grof3eren Einfluss haben als die
Art und Weise, wie der Baumschnitt
erfolgt, d. h. ob maschinell oder von
Hand geschnitten wird.

Anteil Deckfarbe

Unter den Einstrahlungsbedingungen
Norddeutschlands mit durchschnitt-
lich 1.500 Sonnenstunden je Jahr und
Uberwiegend Ost-West ausgerichte-
ten Anlagen war hier ein Einfluss durch
eine veranderte Baumform nicht aus-
geschlossen (Abb. 9).

In vier von funf der dargestellten
Anlagen schnitten die maschinell ge-
schnittenen Anlagen schlechter be-
zliglich ihres Anteils Deckfarbe ab.
Selbst in der Nord-Slid ausgerichte-
ten okologisch bewirtschafteten EI-
star-Anlage konnte kein positiver Ef-
fekt erzielt werden.

AuBerst positivdagegen wirkt sich
ein maschineller Sommerschnitt ca.
14 Tage vor der Ernte auf die Aus-
farbung aus, wie Abbildung 10 dar-
stellt. Eine Mal3nahme, die sich auch
in der Praxis gut durchflihren lasst
und damit neben der Wahl der Mu-
tante ein wirkungsvolles Instrument
ist, um die Ausfarbung der Friichte zu
verbessern.
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Abb. 8: Ertragsverldufe je Baum und je m* Kronenvolumen (KV).
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%00 Schnittzeitpunkte

Aus Veroffentlichungen anderer Ge-

85,0

80,0
150 biete kristallisierten sich drei mog-
liche Schnittzeitpunkte zu folgenden
70 Stadien heraus: ,Rote Knospe” - ,10.
£ Blatt am Langtrieb” und ,Nachernte”,
60,0 Der sogenannte ,Nachernteschnitt”
55,0 soll unmittelbar nach der Ernte erfol-
50,0 gen, solange die Baume noch in be-
w50 laubtem Zustand sind. Dieser Termin
o I I I soll den groBten Effekt der Wachs-
’ tumsberuhigung haben. Au3erdem

35,0

besteht somit Uber einen langen
Zeitraum hin die Moglichkeit, einen
Korrekturschnitt von Hand durchzu-
fihren. Nachteilig in unserem Ge-

Elstar Elshof Elstar Elshof (8kologisch) ~ Elstar Red Flame Braeburn Hilwell Red Jonaprince biet erweist sich jedoch in dieser Zeit
Abb. 9: durchschnittlicher Anteil Deckfarbe in den Versuchsjahren 2011-2014/2015. haufig die Befahrbarkeit der Anla-
gen durch stark verndsste Fahrgas-
sen und das hohere Risiko von Infek-
tionen durch den Obstbaumkrebs
auf Grund der zahlreichen Schnitt-
wunden in einer Phase mit hohem
Infektionspotenzial. Um die Effekte
auch unter den Bedingungen des Al-

56,0
48,5

e ten Landes zu priifen, wurde in einer
45,0 =7 Elstar-Anlage auf der ESTEBURG ein
Versuch zum Vergleich dieser drei Ter-

mine angelegt.
e l Vergleicht man die vier Siulen aus
Abbildung 11, so schneidet der Hand-
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35,0 schnitt insgesamt am besten ab. Mit
Ausnahme des Jahres 2016 hatte er
auch jahrlich die hochsten Ertrage.

Maschinenschnitt ohne Maschinenschnitt + masch. Maschinenschnitt ohne Maschinenschnitt + masch. Die maschinellen Varianten liegen

Sommerschnitt Sommerschnitt Sommerschnitt Sommerschnitt ca. —IO% Unter dem Handschnitt. Auf_
Flterfeks prachurm el fallig sind die starken Ertragsschwan-
Abb. 10: Verbesserte Ausfarbung durch maschinellen Sommerschnitt kurz vor der Ernte,  kungen auf Grund von Alternanzer-
dargestellt als Anteil Deckfarbe in %. scheinungen, die die Effekte der
unterschiedlichen Termine Uberla-
gern. Die Notwendigkeit flir Ausdiin-
nungsmalinahmen bleibt somit auch
bei maschinellem Schneiden erhal-

ten, nur durch maschinellen Schnitt
ist ein Verhindern von Alternanz bei
der Sorte Elstar nicht moglich.

W 2016 .

o Korrekturschnitt

- Sehrzentral und viel diskutiert ist die
Frage eines Korrekturschnittes von
Hand.,Muss der sein? Und falls ja, wie
und mit welchem Zeitaufwand?”

Verschiedene Ziele kdnnen mit

einem korrigierenden Schnitt von
Hand verfolgt werden:
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Ertrag rote Knospe Ertrag 10.Blatt Ertrag Nachernte Ertrag Hand ‘ ‘I Fruchtholz erneuern, vor a"em in
. I
Fistar Ecls | Bereichen, in denen die Maschine
Abb. 11: Ertragsverlaufe in kg je Baum bei unterschiedlichen Schnittzeitpunkten. nicht schneidet.
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Abb. 12: Stark abhdangendes Fruchtholz
zwischen den Baumen wird von der Ma-
schine nicht erfasst.

Diese Moglichkeit entspricht den
nachfolgend dargestellten Varianten
Jstarker Korrekturschnitt”. Dabei wurde
samtliches stark abhangendes Frucht-
holz auf waagerechte Fruchtaste zu-
riickgeschnitten (Abb. 12).

2. Lichtfenster im Baum schaffen, z. B.
oberhalb der Geristaste, um die Ausfar-
bung der Friichte zu verbessern (Abb. 13).
3. Korrektur vor allem in den obersten
Astpartien der Bdume, um die Mitten
schmal zu halten und den Lichtdurch-
lass zwischen den Reihen, insb. bei Ost-
West-Ausrichtung zu verbessern (Abb.14).

Fia, e

Abb. 13:Von Hand geschnittenes Lichtfen-
ster in einer Elstar Anlage.
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Diese KorrekturmalBnahmen wurden
versuchsmagBig in einer Elstar-Anlage
in den Jahren 2013 und 2014 durch-
gefiihrt, nachdem diese Anlage be-

A}_ e

Abb. 14: "Geweihbildung" im Kopf der
Baume bei mehrjahrigem maschinellen
Schneiden der Kopfe.

reits seit 2011 maschinell geschnitten
wurde. Die Ergebnisse bezliglich des
Ertrags sind in Abbildung 15 dargestellt.
Vergleicht man die Ergebnisse der
verschiedenen Korrekturschnitt-Vari-
anten miteinander, so fallt die MaR3-
nahme ,Lichtfenster in 2014” posi-
tiv ins Auge. Diese hat sogar im Jahr
des Korrekturschnittes keinen nega-
tiven Einfluss auf den Ertrag gehabt.
Aber man erkennt auch, dass die Aus-
wirkungen einer Korrekturmaf3nahme
stark von jahresbedingten Effekten ab-
hangen. Ein starker Korrekturschnitt in
2013, ein Jahr mit witterungsbedingt
schwachem Fruchtansatz, hat den Er-
trag deutlich gemindert, die gleiche
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hnitt + starke hi hnitt +

MaBnahme ein Jahr spater durchge-
fihrt hatte keinen negativen Effekt
auf den Ertrag.

Betrachtet man die Effekte des
Korrekturschnittes auf die Frucht-
groB3e (Abb. 16), so stellt man zunachst
fest, dass die Variante ohne Korrek-
turschnitt in den drei Versuchsjahren
2013-2015 eine vergleichbare durch-
schnittliche Fruchtgrof3e erzielte, ob-
wohl die Ertrdge zwischen den Jahren
stark schwankten (21-33 kg/Baum).
Dies zeigt, wie unterschiedlich die
natirlichen Bedingungen fiir Frucht-
wachstum in diesem Zeitraum wa-
ren, ein extrem spates Jahr 2013,
gefolgt von einem auBergewdhn-
lich frithen und sehr sonnigen Jahr
2014. So brachte der starke Korrek-
turschnitt im Jahr 2013 keine Verbes-
serung der FruchtgréBe, im Jahr da-
rauf bei gleichem Ertragsniveau wie
ohne Korrekturschnitt eine Steige-
rung der Fruchtgrof3e um 2 mm. Be-
sonders positiv wirkte sich auch hier
die Variante ,Lichtfenster” aus, diese
verbesserte die FruchtgrofRe sogar
um 2,8 mm ohne ErtragseinbuBen.
Ahnliches wurde zwar auch mit der
Variante ,Kopfe schlank” erreicht, je-
doch verbunden mit einem Ertrags-
rickgang von 2,9 kg/Baum. Im Jahr
nach dem Korrekturschnitt war die
Fruchtgro3e wieder bei samtlichen
Varianten nahezu identisch, aller-
dings auf einem sehr unterschied-
lichen Ertragsniveau. Am positivsten
schnitt auch hier wieder die Variante
LLichtfenster” ab.

itt + "Kopfe

Korrektur Korrektur 2013

Korrektur in 2014

Lichtfenster in 2014 schlank" in 2014

m2013 m2014 =2015

Abb. 15: Ertragsverldufe einer Elstar-Anlage in kg je Baum bei einmaligem Korrekturschnitt

in unterschiedlichen Varianten.
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Abb. 16: Einfluss verschiedener Korrekturschnittvarianten auf die FruchtgroRe.
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Abb. 17: Durchschnittlicher Anteil
Korrekturschnittvarianten.
Ob durch einen Korrektur-

schnitt auch die Ausfarbung verbes-
sert werden kann, soll Abbildung 17
beantworten.

Im Jahr 2013 konnte die Ausfarbung
verbessert werden, in den darauffol-
genden Jahren brachte der Korrektur-
schnitt keinen positiven Effekt bezlig-
lich der Ausfarbung. Ursachlich hierfar
kann der hohere Baumertrag sein, ins-
besondere vor dem Hintergrund des
generell sehr hohen Ertragsniveaus in
dieser Anlage. Gestlitzt wird diese An-
nahme durch die Tatsache, dass Vari-
anten mit einem gleichen Ertrag auch
eine vergleichbare Ausfarbung zeigten.
Somit stellt der Korrekturschnitt von
Hand keine Moglichkeit dar, um die
Ausfarbung zu verbessern. Ein maschi-

o

Deckfarbe in %

= Maschinenschnitt + "Kopfe schlank" in 2014

bei unterschiedlichen

nell durchgefiihrter Sommerschnitt ist
dafiir sehr viel wirkungsvoller, wie oben
dargestellt.

Aktueller Stand in der Praxis und
Beobachtungen

Derzeit werden im norddeutschen
Raum ca. 300 ha Apfelanlagen zur Ta-
felobstproduktion maschinell geschnit-
ten. Davon entfallen auf das Kerngebiet
des Alten Landes ca. 220 ha. Die Griinde
sind vielfaltig. Vorrangig geht es bei
grof3en Betrieben darum, Arbeitsstun-
den beim Schnitt einzusparen. Im 6ko-
logischen Anbau steht die Moglichkeit
imVordergrund, auf Grund der hoheren
Flachenleistung, den Schnitt gezielt in
eine trockene Witterungsphase legen
zu kénnen und so den Druck durch In-

fektionen des Obstbaumkrebses Ne-
onectria ditissima zu senken. Auch die
Hoffnung auf gleichmaBigere Ertrdge
und generativere Baume sind Griinde,
die dafiir sprechen kénnen.

Grundsatzlich kann die Herange-
hensweise an dieses System in der
Praxis in zwei Richtungen unterteilt
werden. Die eine Hélfte der Betriebe
betreibt es konsequent als eigenes
Kultursystem im Sinne einer eigenstan-
digen Anbauform. Die zweite Halfte
sieht maschinelles Schneiden als ei-
nen Baustein, der optional in beste-
hende Betriebsabldufe integriert wird,
je nach Bedarf. Hier geht es z. B. darum,
durch den Schnitt mit der Maschine die
Obstanlagen vorzuschneiden und so
den anschlieBenden Handschnitt zu er-
leichtern, maschineller Schnitt als soge-
nannter Konturenschnitt. Oder aber es
wird, abhdngig von der jeweiligen Ar-
beitssituation, kurzfristig entschieden,
bestimmte Anlagen doch maschinell
zu schneiden, weil ein Handschnitt
im Winter nicht durchgefihrt werden
konnte.

Samtliche Versuchsparzellen auf
den Praxisbetrieben wurden mitt-
lerweile wieder in den betrieblichen
Handschnitt Gberfiihrt. Das heil3t, ma-
schineller Schnitt ist keine Sackgasse
flr eine Anlage, es besteht durchaus
die Moglichkeit, bereits maschinell ge-
schnittene Anlagen auch wieder auf
Handschnitt umzustellen wie die Abbil-
dungen 18 und 19 zeigen.

Fazit und Empfehlungen

Die Ergebnisse zeigen, dass maschi-
nelles Schneiden grundsatzlich auch
unter den Bedingungen des Alten Lan-
des maoglich ist, und ein vergleichbar
hohes Ertrags- und Qualitatsniveau in
den Anlagen erreicht werden kann wie
mit einem Handschnitt. Es ist ein Werk-
zeug, dessen man sich bedienen kann.
Allerdings ist es keine MaBnahme, die
pauschal auf samtliche Anlagen (iber-
tragen werden kann und bei der sich
nur das Schnittgerdt andert. Andere
KulturmalBnahmen, wie z. B. Ausdiin-
nung und Wachstumsregulierung miis-
sen darauf abgestimmt werden, wie die
schwankenden Ertrage der Elstar-Anla-
gen gezeigt haben.

Durch die Versuchsarbeit und den
regelmaBigen intensiven Austausch
mit Praktikern konnten Aspekte ermit-
telt werden, die fur den maschinellen
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Abb. 18, 19: Elstar-Anlage im ersten Jahr Handschnitt nach 5 Jahren maschinellen Schnittes.

Schnitt unter den Anbaubedingungen

der Niederelbe hilfreich sein kénnen

und auf die sich nachfolgende Emp-
fehlungen stiitzen:

- Ein stabiles, geradestehendes
GerUst ist fur exaktes Schneiden
und einen geraden Baumaufbau
wichtig.

« Der Pflanzabstand der Baume,
insbesondere bei dlteren Anla-
gen sollte nicht zu weit sein, da
ansonsten  Produktionsflache
fehlt.

« Junge Anlagen, etwa ab dem 3.
Laub, eignen sich in aller Regel
flr einen ersten maschinellen
Schnitt. Wichtig ist, dass sich die
Gerustaste bereits leicht unter-
halb der Waagerechten befinden.

« ImJahrderUmstellung sollte eine
starke BlUte zu erwarten sein. Ist
dies nicht sicher, sollte die Um-
stellung besser ein Jahr spater er-
folgen. Schwachbliihende Baume
reagieren mit starkem Wachstum.

«  Auf wichsigen Standorten hat
sich die Kombination aus einem
einseitigen Wurzelschnitt im Win-
ter vor der Umstellung und der
Einsatz des Wachstumsregulators
Regalis® positiv bewahrt.

«  Ein separater Umstellungsschnitt
im Winter ist nicht erforderlich. Die
Umstellung kann direkt zu einem
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der drei Schnittzeitpunkte erfol-
gen. Dies hat den Vorteil, dass die
Bliihstarke und die Befruchtungs-
bedingungen bereits besser be-
wertet werden konnen.

Aus derzeitiger Sicht scheint der
Termin ,Rote Knospe” empfeh-
lenswert, wobei sich der Schnitt-
zeitpunkt durchaus auf einem Zeit-
raum zwischen griiner Knospe und
Ballonstadium erstrecken kann.
Der Termin ,Nachernte” erscheint
durchaus zweckmaBig vor dem
Hintergrund einer Wachstumsbe-
ruhigung, allerdings liegen bis-
lang noch keine Erhebungen be-
zlglich moglicher Infektionen des
Obstbaumkrebses vor. Auch die
Befahrbarkeit der Anlagen muss
berlicksichtigt werden. Der Ter-
min ,10. Blatt” bietet keine Vor-
teile, im Gegenteil kann es auf
wichsigen Standorten in Verbin-
dung mit regenreichen Sommer-
monaten zu einem starken Wie-
deraustrieb der Anlagen kommen
mit der Gefahr von Spatschorf- und
Mehltauinfektionen.

Ein Korrekturschnitt in Form eines
Lichtfensters bringt Vorteile. Mitt-
lerweile gibt es technische Lo-
sungen, so dass auch dieser ma-
schinell erfolgen kann. Die Fa.
FAMA hat ein entsprechendes Ge-

rat entwickelt, bei dem kurze Mes-
ser auf einer zweiten Schnitte-
bene dichter am Baum laufen und
so Fruchtaste in Stammnahe auf
Zapfen einkirzen. Die Hohe, auf
der die kurzen Messer schneiden,
kann variiert werden, so dass konti-
nuierlich Fruchtholz erneuert wer-
den kann (Abb. 20).

Unabhéangig davon, mit welcher In-
tention der maschinelle Schnitt ein-
gesetzt wird, ist fir den Erfolg ent-
scheidend, die Reaktion der Baume
abschatzen zu kdnnen. Die hier vorge-
stellten Erfahrungen liber 6 Jahre bei
verschiedenen Sorten und in unter-
schiedlichen Anlagen sollen dazu eine
Hilfestellung bieten.

Abb. 20: Schnittgerdt der Fa. FAMA mit
zusatzlichen Messersegmenten fiir den
Schnitt eines Lichtfensters.
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