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In Stdtirol verursachen diese Pilze seit dem Jahr 2014 im Bio-An-
bau mehr oder weniger groRRe Ausfélle. Deshalb hat sich das Ver-
suchszentrum Laimburg in Zusammenarbeit mit dem Sudtiroler Be-
ratungsring intensiv mit diesem Problem auseinandergesetzt.

Es geht dabei um meist dunkelfarbi-
ge, schwarz-grine Flecken, welche
von verschiedenen epiphytischen Pil-
zen verursacht werden. Im deutschen
Sprachraum werden diese Schadbil-
der als Regenflecken- und Ruftau-
krankheit bezeichnet, im Italienischen
jeweils als ,maculatura fuligginosa”
und ,fumaggini”.

Die Schaderreger konnen nicht in
die Fruchtschale eindringen, sondermn
bilden ein oberflachliches Pilzmyzel.
Durch die dunkle Pigmentierung der
Zellwande kommt es zu einem dunk-
len, unansehnlichen Belag an der
Fruchtoberfléche. Da die Pilze nicht in
die Kutikula der Fruchtschale eindrin-
gen, kann der Belag durch mehr oder
weniger intensives Reiben abgewischt
werden. Die Eigenschaften wie Ge-
schmack und Konsistenz der befalle-
nen Friichte werden von diesen Pilzen
nicht beeintrachtigt. Trotz der Unver-
sehrtheit der befallenen Apfel fiihren
diese kosmetischen” Schaden zu
hohen Ausféllen, da die Friichte nicht
mehr als Tafelware in den Handel ge-
bracht werden konnen.

Einer der ersten Schritte war die Iden-
tifizierung der Pilze, welche im Sud-
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tiroler Apfelanbau vorherrschen. Es
ist gemeinhin bekannt, dass in den
verschiedenen Anbaugebieten unter-
schiedliche Pilze fir dhnliche Symp-
tome verantwortlich sind. Schwierig
macht es, dass diese epiphytischen
Pilze fast immer in Komplexen und
nie in Reinkultur vorkommen. Man
unterscheidet  hauptséchlich ~ zwei
Gruppen: den RufBtau-Komplex, der
in erster Linie aus den Arten Clado-
sporium cladosporoides, Alternaria sp.
und Aureobasidium pullulans besteht
und die Regenflecken-Pilze, zu denen
Gleodes pomigena, Peltaster fructico-
la, Leptodontium elatius und Geast-
rumia polystigmatis gehoren.

Bei starkem Befall sind die von diesen
Pilz-Komplexen verursachten Sympto-
me optisch nicht mehr unterscheid-
bar. In der Praxis werden deshalb oft
Schadbilder des RuRtau-Komplexes
als Regenfleckenkrankheit bezeichnet
oder umgekehrt. Es geht dabei aber
nicht darum, die korrekte Bezeichnung
zu verwenden, sondern (ber die ge-
naue Kenntnis der beteiligten Pilze
und um dagegen die bestmadglichen
Bekampfungs-Strategien herauszufin-
den.

In den Jahren 2016 und 2017 wur-

den im Labor fir Virologie und Diag-
nostik am VZ Laimburg, epiphytische
Pilze auf verschiedenen Apfelproben
durch mikrobiologische und moleku-
lare Methoden identifiziert. Die Pro-
ben umfassten verschiedenste Sorten
und Herkinfte und wurden meist am
Baum, kurz vor der Ernte entnommen.
Bestimmt wurden die Gattungen erst
nach deren Isolierung auf kiinstlichen
Néhrbéden, anhand der morphologi-
schen Eigenschaften der Fruchtkorper
der Pilze. Um die Arten zu bestim-
men, wurden verschiedene Regionen
des Genoms (Erbgut) der Pilze se-
quenziert.

Bis jetzt wurden 17 verschiedene
Arten, vor allem aus der Ordnung
Capnodiales identifiziert, darunter tre-
ten vier sehr haufig auf und zwar: Au-
reobasidium pullulans, Cladosporium
cladosporoides, Phoma nigrificana
und Fusarium sp.

Andere Arten wie Alternaria sp, Bo-
trytis cinerea, Penicillium, Thiletiposis
sp, Phialophora sessilis und Epicoc-
cum nigrum treten oft auf; sehr selten
wurden Peltaster fructicola und Geas-
trumia polystigmatis isoliert.

Die Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen haben deutlich gezeigt, dass der
pradominante Epiphyten-Komplex in
unserer Region dem RuBtau ent-
spricht. In geringerem Mal3e sind aber
auch Pilze vorhanden, welche die Re-
genfleckenkrankheit verursachen.

Oft verursachen verschiedene epiphy-
te Pilze ein sehr &hnliches Schadbild,
die man nur mit molekularen Metho-
den unterscheiden kann. Es wurde
bestdtigt, dass die kleinen (3 - 5 cm
Durchmesser), runden und dunklen



Flecken durch Microcyclospora ma-
licola, Peltaster fructicola oder Ge-
astrumia  polystigmatis  verursacht
werden koénnen. Zwei weitere Pilze
sind fur die Fliegenschmutz-Flecken
(kleinen Pinktchen auf der Scha-
le, die wie Fliegendreck aussehen)
verantwortlich: ~ Schizothyrium  pomi
oder Stomiopeltis sp. Um die genaue
Zusammensetzung des Epiphyten-
Komplexes ermitteln zu konnen, sind
daher Labor-Untersuchungen notwen-
dig.

Epiphyte Pilze konnen die Inhaltsstof-
fe der Epikutikuldr-Wachse nicht als

Néhrstoffe nutzen. Das Wachstum
dieser Pilze wird jedoch von den freien
Néhrstoffen geférdert, die sich auf der
Epidermis des Apfels befinden. Wich-
tig fur die Keimung der Konidien ist
eine Konzentration von Glukose und
Fruktose tber 0,1%), freie Aminosédure
werden als Stickstoffquelle benutzt.

Praxisbeobachtungen

Die Erreger der Regenfleckenkrankheit
und wahrscheinlich auch die Ruftau-
pilze Uberwintern in den Anlagen an
den Apfelbdumen. Als Infektionsquel-
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0 Mikroskopischer Epiphyten-
Querschnitt der Epidermis eines
befallenen Apfels (400x vergroRert).
P = Pilze; Ku = Kutikula; EP =
Epidermis; Ko = Kortex.

@ Apfel mit epiphytischen Pilzen.

© Mikroskopische Epiphyten-
Oberflachenaufnahme eines
befallenen Apfels (400x vergroRert).
Ko = Konidien, My = Myzel.

le fur Peltaster cerophilus wurden in
Deutschland am Baum verbliebene
Fruchtmumien identifiziert. Auch bei
uns kann oft beobachtet werden,
dass der Befall an jenen Stellen zuerst
sichtbar ist, wo Fruchtmumien direk-
ten Kontakt zu Friichten haben.

Bei den Erregern der Regenflecken-
krankheit wei man mittlerweile, dass
diese Pilze bereits sehr junge Friichte
gleich nach der Bliite befallen kénnen.
Die ersten Symptome an den Friich-
ten sind bei uns meist nicht vor Juli
zu finden. Es ist aber anzunehmen,
dass auch bei den RuBtaupilzen der
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Zeitraum zwischen den ersten Infekti-
onen und dem Auftreten der Sympto-
me witterungsabhangig ist.

Der Befall durch Rultaupilze wird oft
als Folge von Befall durch saugende
Insekten, in erster Linie Lausen wie
Mehlige Apfelblattlaus und Blutlaus
beobachtet. Die Insekten hinterlassen
auf den Apfeln zuckerhaltige Ausschei-
dungen, das optimale N&hrmedium
fur die Pilze. Aber auch in vielen Anla-
gen ohne nennenswertem Laus-Befall
ist seit der Ernte 2014 das Ruftaupro-
blem mehr oder weniger présent.

Je spdter eine Sorte reift, desto groler
ist das Befallsrisiko. Dementsprechend
gab es bis jetzt bei Gala kaum Proble-
me und die grolRten Ausfélle bei Cripps
Pink/Rosy Glow/Pink Lady®. Auch die
Spétsorten Fuji und Braeburn sind im-
mer wieder betroffen. Eine Sonderrol-
le nehmen die schorfresistenten bzw.
schorfunempfindlichen Sorten Topaz
bzw. Pinova und ROHO 3615/Evelina®
ein. Diese haben zwar keinen beson-
ders spéten Erntetermin, werden aber
doch ziemlich haufig von Rultaupilzen
befallen. Das hangt vor allem damit
zusammen, dass bei diesen wéhrend
der Primarschorfphase, aber auch im
Sommer weniger Fungizide eingesetzt
werden. Das fordert die Entwicklung
dieser Pilze bzw. behindert sie nicht.
Nattrlich kommen dementsprechen-
de Sortenunterschiede vor allem in
gefahrdeten, feuchten Tallagen mit
starker Taubildung und léngeren Blatt-
ndssen zum Tragen. Luftige Hangla-
gen haben generell weniger Probleme
mit RuBtaubefall. Alle Faktoren, die ein
langsameres Abtrocknen der Biume
begtinstigen, wie z.B. dichte Anlagen
mit starkem Wachstum, Mehrreihen-
systeme oder Hagelnetze erhéhen
das Risiko fur RuRtaubefall. Der Befall
in einer Anlage ist meist nicht gleich-
malig verteilt, sondern graduell. Die
unmittelbare Umgebung, wie z.B. eine
stark befallene angrenzende Anlage
oder mikroklimatische Unterschiede,
wie ldngere Blattndssen durch eine
parzielle Beschattung der Anlage,
spielen eine grole Rolle.

Deutlich wurde mit der Zeit auch, dass
neben dem vorherrschenden Mikro-

Regen-Abdeckung (Keep in Touch) gegen RuBtau.

klima und dem generellen Verlauf der
Witterung im Sommer und Herbst,
auch der Vorjahresbefall einen grolien
Einfluss auf den Befallsverlauf in der
jeweiligen Anlage hat. Dort, wo sich
die Rultaupilze bereits in den Vorjah-
ren etabliert haben, ist bei denselben
AbwehrmaBnahmen in der Regel der
Befall um einiges hoher als dort, wo
bis dahin noch kein Befall zu finden
war. Damit steigt in den Anlagen tber
die Jahre das Risiko fiir RuRtaubefall,
besonders dort, wo keine geeigne-
ten Abwehrmalinahmen  getroffen
werden und/oder die Entwicklungs-
bedingungen fir die Pilze besonders
gut sind.

Eine Uberwachung der Krankheit in

der Apfelanlage ist zwar durch Frucht-
kontrollen méglich, bei der Wahl der
entsprechenden Abwehrstrategie
kann man sich jedoch nicht auf die-
se Kontrollen verlassen. Ab dem Zeit-
punkt, ab dem bereits Symptome
sichtbar werden, bringt eine Abwehr,
zumindest mit den im Bio-Anbau ver-
fugbaren Moglichkeiten, kaum mehr
den gewiinschten Erfolg. Unsere Be-
obachtungen zeigen, dass bereits der
Fungizideinsatz wdhrend der Primar-
schorfsaison einen Einfluss auf die
Entwicklung der RuBtaupilze hat.

Ab dem Zeitpunkt, an dem die Symp-
tome sichtbar sind, kann die Krankheit
bei glinstigen Witterungsbedingungen
explosionsartig verlaufen. Im Unter-
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schied zu anderen Anbaugebieten,
beobachteten wir in Stdtirol, dass es
auch im Lager zu einer starken Wei-
terentwicklung der Befallssymptome
kommen kann. Dabei gibt es bei ge-
fahrdeten Partien einen deutlichen
Zusammenhang zwischen dem Zeit-
punkt der Auslagerung und dem Auf-
treten der Symptome. Auch bei der
Ernte zeigten optisch symptomlose
Friichte in manchen Féllen nach einer
mehrmonatigen Lagerung deutlichen
Befall. Diese Beobachtungen legen
die Vermutung nahe, dass unter den
bei uns vorherrschenden Lagerbedin-
gungen die Symptomentwicklung der
Pilze weiterlduft.

Am Versuchszentrum Laimburg wur-
den bereits 1997 erste Versuche zum
Thema Ruftau durchgefiihrt. In den
damaligen Auswertungen reduzierten
Schwefelkalk und Kupfer tendenziell
den Befall.

Um herauszufinden, wann der Be-
fall am Baum stattfindet, wurden im
Versuchsjahr 2002 die Apfel in wo-
chentlichen Absténden gepfliickt und
anschlieBend knapp zwei Monate
gelagert. Dabei zeigten Apfel, die am
26. Juni 2002 geerntet wurden, Befall,
jene, die eine Woche zuvor geerntet
wurden keinen. Dies bestétigte, dass
ein Zusammenhang zwischen dem

-

|

Oft wird der RuBtaubefall an jenen Stellen zuerst sichtbar, wo Fruchtmumien direkten Kontakt zu den Apfeln haben.

Zeitpunkt der Besiedelung durch den
Pilzkomplex und den Witterungsbe-
dingungen besteht.

Im Jahr 2015 wurde die Versuchsté-
tigkeit zum Thema RufBtau wieder
aufgenommen. Es wurden verschie-
dene Versuche mit vorbeugendem
Mitteleinsatz und mit einer Regen-Ab-
deckung (Keep in Touch) durchge-
fuhrt.

Bei der Regenabdeckung zeigten sich
positive Tendenzen, bei den Pflanzen-
schutzmitteln erzielte das Mittel Armi-
carb 85, ein formuliertes Kaliumhydro-
genkarbonat, gute Ergebnisse. Neben
den Karbonaten zeigte auch Kupfer
eine Wirkung. Der kurative Einsatz
von Schwefelkalk reduzierte in diesen
Versuchen nicht den Befall. Die Aus-
sagekraft dieser Ergebnisse wird aber
durch den sehr geringen Befallsdruck
in den damaligen Versuchsflachen re-
lativiert.

Parallel zu diesen Exaktversuchen
wurden auch auf drei privaten Betrie-
ben mehrere Varianten unterschied-
lich behandelt und in der Folge aus-
gewertet. Dabei wurden ab Oktober
Schwefelkalk (1 kg/hl) und Armicarb
85 (300 g/hl) bei den Sorten Cripps
Pink/Pink Lady® und Braeburn einge-
setzt. Auch bei diesen Auswertungen
zeigte Armicarb 85 die bessere Wir-
kung als Schwefelkalk. Die Versuche
auf den Praxisbetrieben zeigten aber
auch deutlich, dass die Zahl der Be-
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handlungen mit formulierten Kalium-
bicarbonaten aufgrund des Risikos fir
phytotoxe Schéden limitiert bleiben
sollte. Bei einem Betrieb zeigten 14%
der behandelten Braeburn-Apfel Ver-
brennungen bei der Auslagerung im
Februar.

Die bisherigen Versuche am VZ Laim-
burg bestétigen auch die Beobach-
tungen aus der Praxis, dass sich diese
Pilze im Lager weiterentwickeln bzw.
dass es bei der Einlagerung symptom-
loser Friichte wahrend der Lagerung
zu einer Ausbildung der RuRtauflecken
kommen kann.

Die  Lagerbedingungen  scheinen
dabei eine entscheidende Rolle zu
spielen, weshalb in Zukunft auch zu
diesem Thema eine intensive Ver-
suchstatigkeit geplant ist. Einige Ver-
suchsvarianten wurden mit einer
Nacherntebehandlung mit Warmwas-
ser kombiniert. Es zeigte sich, dass
mit dieser Methode eine Ausdehnung
der mit RuRtau bedeckten Oberfléche
an den Frichten reduziert werden
kann. Diese ersten positiven Hinweise
werden nun zusammen mit anderen
maglichen Malnahmen in der Nach-
ernte, wie z.B. der Einsatz von Biirs-
ten, intensiver untersucht.
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